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DANIEL CASTEJON

La Dissolucio de Partits Politics a traves de la

Llei Organica de Partits Politics 6/2002

12002 les Corts aproven la Llei Organica de Partits Politics 6/2002 de 27 de juny,
que suposa I’adopcié en materia de partits d’una legislacié que substitueix a la

lle1 de partits preconstitucional 54/1978. La nova llei respon a un projecte de lle1

el segon govern de José Maria Aznar, compta amb el suport del principal partit

de 'oposici6 d’aleshores, el PSOE, 1 també amb el suport majoritari de 'opini6 publica espan-

yola, tot 1 aixo la llel compta amb I'oposicié de
partits com el PNB o IU, 1 de la majoria de la
societat del Pais Basc 1 de Catalunya.

La lle1 estableix un procés de dissolucio no
penal pels partits politics, basant-se en la seva
activitat, en un extens article 9 de la lle1, on
s’exposen les causes de il legalitzacido no pe-
nal d’un partit politic, totes aquestes causes
de 1l legalitzaci6 son un conjunt de conductes
que ha de portar un determinat partit politic
per a ser 1l legalitzat. La I’aprovaci6 de la lle1
provocava que Batasuna fos il legalitzada, 1 de
fet per la majoria de la poblacié aquesta llei
no va ser entesa com una llei per a la regularit-
zaci6 del complex fenomen dels partits politics
sin6 com una llei de caracter singular feta per
a 1l legalitzar els partits politics representants
de I’esquerra abertzale pel fet que aquests par-
tits no condemnen la violéncia i els actes cri-
minals portats a terme per ETA.

La llei és aprovada el 27 de juny del 2002,
1 provoca la posterior il legalitzaci6 de Bata-
suna, Euskal Herritarok, 1 Herri Batasuna, per
la Sala Especial del Tribunal Suprem. La llei
es impugnada pel Govern Basc davant del Tri-
bunal Constitucional, el qual dictamina a la
seva Sentencia 48/2003 que la llei és consti-
tucional. Batasuna un cop 1l legalitzada per la
Sentencia del Tribunal Suprem, presenta un
recurs d’empara davant el Tribunal Constitu-
cional, el qual acaba sent desestimat.

En aquest petit treball s’intentaran explicar
els aspectes més polémics de la il legalitzacio
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de partits no penal que porta a Espanya la Llei
Organica de Partits Politics 6/2002, analit-
zant el tema que sorgeix de manera indirecta
amb aquesta llei, que és el de s1 Espanya ha
adoptat un model de democracia militant. Per
fer aixo em basaré en la propia llei de partits,
en la Senténcia del Tribunal Constitucional
48/2003, 1a STC 5/2004 de desestimaci6 del
recurs de Batasuna, 1 'informe que el Cate-
dratic de Dret Constitucional de la Universi-
tat d’Oviedo va fer sobre el esborrany del pro-
jecte de Llei de Partits Politics.

2. La llei: causes de dissolucié d’un
partit politic

La lle1 preveu al seu article 9 les causes
que faran que un partit politic sigui declarat
il legal, en concret en els punts 2 1 3 d’aquest
article. La descripcid que fa dels suposits de
il legalitzaci6 és complexa 1 com ha dit el
Tribunal Constitucional a la seva Senténcia
4872003, s’ha d’'interpretar ’article 9 en el
seu conjunt.

Tot larticle 9 tracta sobre I'activitat dels
partits politics, al seu punt 1 es diu que els
partits portaran a terme les seves funcions en
ple respecte amb el pluralisme. El punt 2 de
I'article 9 ens diu que “un partit politic sera
declarat il legal quan amb les seves activitats
vulneri els principis democratics” 1 quan per-
segueixi amb la seva activitat destruir el régim
de llibertats o la democracia, quan porti a ter-
me de manera reiterada 1 greu unes activitats
que glosa en tres apartats, les conductes aqui
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descrites son de “promocid, justificacié o ex-
culpacié d’atemptats contra la vida de les per-
sones” o de promoci6 de I'exclusio per raons
de 1deologia, religi6... també es menciona la
conducta de “fomentar legitimar o justificar la
violencia amb fins politics o com a eina de des-
trucci6 del sistema democratic 1 de llibertats,
per ultim el punt 2 del article 9 ens parla de
la conducta de donar suport o complementar
’acci6 terrorista politicament, ajudant als te-
rroristes a destruir el regim de llibertats 1 “con-
tribuint a multiplicar els efectes de la violéncia
terrorista”. Al punt 3 del article se’ns explica
quan s’entendra que els partits porten a terme
les conductes descrites en el punt 2 d’aquest
article que ens descriu les conductes explici-
tes per les quals s’entendra que un partit pot
ser declarat 1l legal. I’apartat 3 de I’article 9
ens parla de les conductes concretes, que fa-
ran que es pugui 1 legalitzar un partit politic,
aquestes conductes no s’afegeixen a les descri-
tes a I’apartat 2 , segons la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional s’han d’interpretar
conforme ’apartat 2, aixo vol dir que les con-
ductes aqui descrites son I’especificacié de que
un partit politic pot ser declarat il legal quan
porti a terme el seu llistat de conductes con-
cretes d’'una manera reiterada 1 greu.

Es important senyalar que aqui es parla de
conductes concretes que pot portar a terme
un partit politic de manera reiterada 1 greu.
Aquestes conductes s’expliquen en 9 apartats 1
son per exemple “Donar suport exprés o tacit
al terrorisme” minimitzant el seu significat 1 la
seva actuacio en contra els drets fonamentals,
incloure a les llistes del partit persones com-
demnades per terrorisme, utilitzar el simbols,
expressions o missatges que s’ 1dentifiquin amb
els terroristes, col laborar de forma habitual
amb entitats o grups que donen suport al terro-
risme , donar suport a traves de les institucions
a aquests grups o entitats, participar en actes
de homenatge a les activitats dels terroristes, 1

“donar cobertura a les accions (...) vinculades
amb el terrorisme 1la violéncia”. Finalment el
punt 4 de I'article 9 ens diu com s’acreditaran
les conductes descrites anteriorment, que son
amb documents dels grups municipals, reso-
lucions...

Si observem aquestes conductes veiem
que és facil identificar a Batasuna amb elles,
1 politicament aquest ¢és el contingut estrella
de la lle1 organica de partits politics 6/2002.
Per aquest motiu el Govern Basc entre d’altres
motius al impugnar la lle1 davant del Tribunal
Constitucional defensa que la llei de partits és
una llei de caracter singular, pero el Tribunal
Constitucional considera que aixo no és aixi ja
que les mesures de 1l legalitzaci6 no penal de
partits podran ser aplicables a altres partits 1
altres casos que no siguin els de Batasuna, tot1
que aquest procediment només s’hagi utilitzat
contra Batasuna.

3. Té cabuda al model Constitucio-
nal d’Espanya el model de democracia
militant? Es aquest model amb la llei
de partits?

La democracia militant és un concepte que
fa referencia a aquells ordenaments constitu-
cionals que exigeixen una adhesi6 positiva al
ordenament constitucional. D’aquesta manera
ens trobem que en una situaci6é de democracia
militant determinats aspectes constitucionals
son 1reformables, aixo vol dir entre altres co-
ses que els partits politics no poden tenir com
a fi el canvi de determinats preceptes consti-
tucionals., degut a que Pentramat constritu-
cional disposa de les denominades clausules
d’intangibilitat, sense via de reforma.

El model més conegut de democracia mi-
litant és el d’Alemanya on la Llei fonamental
de Bonn disposa de clausules d’intangibilitat,
d’aquesta manera en ’actual model constitu-
cional alemany és impossible eliminar el fede-
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ralisme. Aquest model exigeix un respecte a
la Constituci6 a la practica 1 en els fins poli-
tics, aixo explica els problemes que ha tingut
a Alemanya el Partit Comunista 1 els partits
neonazis.

Aquest model de democracia militant no
té¢ cabuda al model constitucional espanyol, 1
aixi ho ha dit el Tribunal Constitucional en di-
verses ocasions , 1 aixi ho reafirma a la Senten-
cia 48/2003, a Espanya no hi ha lloc per a un
model de democracia militant 1 no és de cap
manera possible il legalitzar a un partit poli-
tic per els seus fins programatics 1 ideologics.
Ja que la Constitucié Espanyola estableix uns
mecanismes de reforma que permeten refor-
mar la Constitucié integrament, mitjancant
el procediment explicat als seus articles 167 1
168, per tant com afirma el Tribunal Consti-
tucional no es pot perseguir un partit politic
per tenir fins anticonstitucionals.

La Llet Organica de Partits Politics esta-
bleix unes conductes que portades a terme per
un partit d’'una manera reiterada i greu poden
suposar la seva il legalitzacio, 1 fa mencio a fins
relacionats amb la imposici6 del terror. El Tri-
bunal Constitucional no admet que al sistema
constitucional espanyol hi hagi cabuda per a
un model de democracia militant, per tant in-
terpretar la llei com a una llei que persegueixi
als partits per a tenir fins relacionats amb els
d’'una banda terrorista és anticonstitucional.
Pero la llei no suposa en el seu conjunt una
exigencia de democracia militant als partits
politics, sind que exigeix el que podriem dir
un limits a la conducta dels partits. D’aquesta
manera la llel no representa la introducci6 a
Espanya d’'una democracia militant sin6 que
suposa 'l legalitzaci6 no penal de partits que
amb la seva conducta persegueixin fins en
contra la democracia 1 el pluralisme politic.
D’aquesta manera no és considera que tenir el
mateix fi politic que una banda terrorista sigui
il licit siné que el que és 1l licit és amb les ac-

tivitats el partit portar a terme conductes que
vulnerin el pluralisme politic que és la funcio
de representaci6 que els partits constitucional-
ment tenen assignada.

4. Procés de dissolucio de partits

La llei preveu un procés de dissolucid
no penal de partits politics al seu article 11,
que resumint ens diu que poden instar a la
il legalitzaci6 d'un partit politic el Govern
1 el Ministeri fiscal, tot 1 aixo el Congrés
pot instar al govern perque aquest “sol liciti
Il 1egalitzaci6 d’un partit politic” si el Con-
grés fa aixo el govern queda obligat a fer-ho.

El Tribunal encarregat de decidir sobre
la dissolucié no penal d’un partit politic ¢és el
Tribunal Suprem, en concret la Sala Especial.
Un cop el Govern o el Ministeri fiscal hagin
instat a la dissolucié d’un partit politic, la sala
emplacara al partit politic afectat per a que
pugul compareixer en un termini de vuit dies.
El Tribunal podra no admetre la demanda de
dissoluci6 si la ha formulat algti que no té el
poder per a fer-ho , que no tingui els requisits
formals per a la seva admissio, o que la de-
manda no tingui suficient fonaments, si aixo
passa hi ha un termini de deu dies per a que
les parts puguin presentar al legacions . Des-
prés d’aixo s’emplacara al partit demandat, si
hagués comparegut previament, a que contes-
t1 les demandes en un termini de vint dies, si
les parts ho demanen o st la Sala ho considera
es pot obrir un periode de prova, “del conjunt
de prova se’n han de donar vista a les parts”
que podran formular al legacions en un ter-
mini de vint dies, després dels quals el procés
quedara vist per a Sentencia en un termini de
vint dies.

Lallei es impugnada pel Govern Basc entre
d’altres motius perque considera que la disso-
luci6 d’un partit politic per la seva conducta
com fa la llei suposa una desproporcié. El Go-
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vern Basc exposa que considerar conductes
que no suposen una violaci6 de Codi Penal
suposin una sanci6é com la de dissoluci6 d’un
partit politic és una desproporci6 . El Tribunal
Constitucional a la Sentencia 47 /2003 al Fo-
nament juridic 12 considera que “ es precis que
les conductes es portin a terme d’'una manera
reiterada 1 greu (...) la existencia d’un partit
que amb la seva activitat col labori o doni su-
port amb la violéncia terrorista, posa en perill
la subsistencia del ordre pluralista proclamat
per la Constituci6 ; 1 davant d’aquest perill ,
no sembla que es pugui aplicar un altra sanci6
reparadora de I'ordre juridic pertorbat que la
dissoluci6”.

Es important observar que el Tribunal
Constitucional no considera la dissolucié d’'un
partit politic una sanci6 de caire punitiu, sind
de reparaci6 del ordre juridic pertorbat aixo
vol dir que aquest procés no és de caire sancio-
nador 1 per tant el TC també rebutja la impug-
naci6 del Govern Basc al parer del qual la llei
viola el principi de “non bis in idem” 1 suposa
el “us punidendi” de ’estat. Per aquest motiu
també es desestima el recurs d’empara de Ba-
tasuna davant del Tribunal Constitucional pel
que fa al fet de que no hagi estat respectat com
deien els representants de Batasuna el dret a la
presumpci6 d’innocencia, ja que aquest dret
només té sentit en un procés sancionador de
caire punitiu.

El procés aqui descrit només s’ha portat a
terme una vegada des de I’aprovaci6 de la llei,
el procés va culminar amb el principal partit
de 'esquerra abertzale il legalitzat, per por-
tar a terme les conductes descrites per la lle.
Batasuna va presentar un recurs d’empara al
Tribunal Constitucional, basant™se, en que el
procés no es va portar a terme amb un jutge
imparcial (ja que aquest havia participat en un
informe favorable a la llei de partits 1 havia
fet declaracions als mitjans de comunicacio,
abans que el govern presentes el projecte de

lle1 afirmant que la disoluci6 de partits poli-
tics era legitima per defensar I’estat de dret.),
pel dret a la tutela judicial efectiva 1la concul-
caci6 del dret d’associaci6 expressio 1 ideolo-
gia. El recurs és desestimat el TC considera
al jutge imparcial ja que 'informe 1 les decla-
racions eren sobre l’avantprojecte de llei, es
considera que les proves aportades durant el
procés son legals 1 com s’havia dit a la STC
48/2003 no és vulnera el dret d’associaci6 ja
que l’associaci6 de Batasuna mai va ser legiti-
ma. Tot 1 aixo després de la il legalitzaci6 de
Batasuna l’esquerra abertzale va trobar una
manera de seguir participant a les institucions
del Pais Basc, utilitzant el Partit Comunista de
les Terres Basques que no complia les condi-
cions per a ser 1l legalitzat.

5. Critiques a la llei que es
desprenen de I’'informe de
Francisco J. Bastida

Per a Bastida Catedratic de Dret Consti-
tucional a la Universitat d’Oviedo, la lle1 vol
posar limits als partits que en cap séon pre-
vistos a la Constituci6. A més considera que
’esborrany de la llei no respecta la teoria re-
presentativa ja que es suposa que els actes por-
tats a terme pels , diputats, regidors... son del
partit. Per a Bastida la declaraci6 de 1l licitut
no penal només té sentit si es refereix al procés
d’inscripcid de Partits al registre del Ministeri
del Interior o a la falta de democracia inter-
na.

Basicament al seu informe Bastida ens
recorda que si no es reforma la Constitucid
no ¢s possible establiment a Espanya d’una
democracia militant, per a Bastida ’actuacio
de forma no democratica com a causa de
il legalitzaci6 no és possible a Espanya, ja
que aixo s’apropa a la democracia militant.
A més Bastida considera poc concrets termes
com “ perseguir el deteriorament del réegim
de llibertats”. A més creu que considerar les
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conductes descrites al article 9.3 com a causes
de 1l legalitzaci6 és inconstitucional ja que al
parer de Bastida aquestes conductes s’han de
vincular al Codi Penal.

Bastida defensa que tot 1 que és constitu-
cional que I'autoritat competent per dissoldre
el partit sigui la sala especial del Tribunal Su-
prem, creu que fora més indicat que qui fes
aixo fos el Tribunal Constitucional, donada la
rellevancia constitucional dels partits politics,
com passa a Alemanya. Bastida defensa que la
il legalitzaci6 es porti a terme a través de les
causes previstes al Codi Penal per a decalar
una associaci6 com il licita, 1 defensa fins 1 tot
una reforma del Codi Penal que digui que po-
den ser il legals les associacions que portin a
terme conductes delictives de forma reiterada
1 greu tot 1 que aquestes associacions tinguin
un fi licit, ’altra manera de dissoldre un partit
politic seria segons bastida si aquest no com-
plis amb els requeriments d’una estructura in-
terna democratica. Bastida creu que la Junta
Electoral Central hauria de tenir competéncia
alhora de instar a la il legalitzacié d’un par-
tit ja que deixar-ho en mans del govern 1 del
parlament es deixar-ho en mans dels partits
majoritaris.

6. Conclusions finals

En aquest petit treball he intentat analitzar
la dissoluci6 de partits politics a Espanya que
incorpora al nostre ordenament juridic la Lle1
Organica de partits politics 6/2002. Aques-
ta llei ha provocat la dissoluci6 de Batasuna
per portar a terme les conductes descrites a
I’article 9 de la lle1. La llei va provocar un de-
bat important en el moment de la seva trami-
taci6 a les Corts, 1 va rebre critiques per exem-
ple d’Amnistia Internacional que considerava
que podia ser utilitzada per il legalitzar a al-
tres partits que pretenen canviar I’ordre cons-
titucional pacificament. Al meu parer ’analisi
d’Amnistia internacional és desencertat la llei
dificilment es podra aplicar a altres partits que

no utilitzin metodes semblants al de Batasuna,
per exemple és inconstitucional utilitzar la llei
en partits que utilitzen mitjans pacifics per
al canvi de l'ordre constitucional com serien
Esquerra Republicana, Eusko Alkartasuna, o
Aralar.

Politicament s’ha discutit si aquesta era
una bona llei, per una banda trobem els que
defensen que I'il legalitzaci6 de partits poli-
tics és bona per la defensa de I’estat de Dret
contra el terrorisme, a un altra banda trobem
els que consideren la llei contaria a I’obertura
d’un procés de pau al Pais Basc.

El que és important és que en cap cas a
Espanya té cabuda un model de democra-
cia militant, el maxim que és pot fer en
I'll legalitzaci6 no penal de partits politics
que ¢s el que fa aquesta llei: dissoldre’ls per
conductes que vagin en contra del sistema
pluralista, en cap moment es poden dissoldre
partits politics per els seus fins. La llei ha estat
el cop més dur contra el que molts cops han
denominat el brag politic d” ETA, aquest brag
politic no em d’oblidar representa entorn a un
10% del electorat del Pais Basc, des del meu
punt de vista I’arrel de tot el que s’ha denomi-
nat problema basc potser esta en aquest 10%
que en una democracia madura dona suport
a un partit que porta terme conductes com les
de Batasuna, 1 es important dir que per molt
que s1l legalitzi els partits que representen la
denominada esquerra abertzale aquest sector
social segueix 1 sembla que seguira existint per
molt que I'estat de Dret es proveeixi d’una llei
com la que aqui hem analitzat 1 al meu parer
aqui esta el gran drama que afronta la demo-
cracia espanyola en tractar del problema basc
1 el terrorisme d” ETA.
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